Valentin CONSTANTIN

Exista un acquis european in
materia drepturilor fundamentale?

,Drepturile aparatorului”

Legea nr. 356/2006', prin care s-a modificat Codul de procedurd penald, repre-
zintd, dupd opinia mea, un experiment nedorit, desi poate previzibil, deoarece cali-
tatea, raporturile si agenda fortelor politice din societate, pe de o parte, si capacitatea
de reactie a societdtii civile, pe de alta parte, 1l sustin. Aceasta lege a intrat in vigoare
la inceputul lunii septembrie curent. In ansamblu, substanta reformei normative este
dominata de interesele si prioritatile administratiei, iar acest fapt relativizeaza in mod
semnificativ valorile care sustin sau ar trebui sd sustind protectia drepturilor
fundamentale. Voi incerca si comentez doar implicatiile unei singure norme, cea
inseratd la art. 99 din lege.

Acest text, care modifica art. 172 C. proc. pen., face o figurd aparte deoarece
restrdange direct §i explicit dreptul la aparare in cursul urmaririi penale. Textul
acum partial abrogat de la art. 172 alin. (1) fusese introdus in anul 1990: ,,In cursul
urmaririi penale, aparatorul invinuitului sau inculpatului are dreptul sa asiste la
efectuarea oricdrui act de urmarire penala si poate formula cereri si depune memorii”.
In versiunea Legii nr. 356/2006 acest text a fost modificat astfel: ,In cursul urmaririi
penale, aparatorul invinuitului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea
oricarui act de urmarire penald care implica audierea sau prezenta invinuitului sau
inculpatului céaruia 1i asigura apararea si poate formula cereri si depune memorii”.
Ceea ce este interesant este ca actuala norma este mai defavorabila acuzatului decat
norma corespunzatoare din Codul de procedura penala din 1973 al statului totalitar.

Conform unei alte reglementari partial abrogate prin Legea nr. 356/2006, dreptul
de a asista la efectuarea tuturor actelor de urmarire penald le era recunoscut si
apardtorilor partilor vatamate, ai partilor civile si ai partilor responsabile civilmente.
De ce au fost amputate simetric i drepturile pe care aceste parti le exercitau prin
aparatori este foarte greu de inteles’.

' Legea nr. 356/2006 pentru modficarea si completarea Codului de procedurd penald,
precum si pentru modificarea altor legi (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 677 din 7 august
2006).

* In treacat fie spus, o asemenea manierd de legiferare mi-a amintit de o patrunzitoare
observatie care apartine unuia dintre cei mai importanti juristi ai secolului trecut: ,,este posibil
sd platim un pret prea mare pentru dezvoltarea simetrica. Uniformitatea inceteaza sa mai fie
«un buny atunci cand devine uniformitate in opresiune. Interesul social servit de simetrie sau
de certitudine trebuie atunci echilibrat de interesul social deservit de echitate, de impartialitate
si de alte elemente ale binelui social”. A se vedea Benjamin Cardozo, The Nature of the
Judicial Process, Yale University Press, 1921, p. 112.
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Tehnic vorbind, atat vechiul cat si noul art. 172 sunt marcate de acelasi viciu
liminar. Textele legale vorbesc de ,,drepturi ale aparitorului”. In realitate, atunci cand
un avocat participa la acte de urmarire penala o face in calitate de reprezentant al
clientului sdu care este parte in procesul penal. Atunci cand il reprezintd pe acuzat,
avocatul exercitd drepturi fundamentale ale persoanei acuzate si care sunt
circumscrise in ,,standardul procesului echitabil”. Nu avocatul are drepturi, pentru ca
nu avocatul este cel care face obiectul unui proces penal, ci invinuitul sau inculpatul,
intr-un cuvant acuzatul. Acesta si celelalte parti la procesul penal isi exercitd
drepturile procedurale printr-un reprezentant. Sa califici acest drept ca fiind un drept
al aparatorului reprezinta in sine fie o eroare legislativa, fie un abuz legislativ. Intr-un
stat totalitar marja de apreciere a legislatorului fiind practic nelimitata, acesta poate
decide sd transforme un drept fundamental al partilor intr-un drept instrumental al
aparatorilor lor. Intr-un stat de drept insd o asemenea mistificare ar trebui considerata
ilicita. Nu poate fi la latitudinea avocatului daca exercita sau nu un drept procedural
instituit pentru protectia partii pe care o reprezintd i nu pentru protectia intereselor
sale profesionale. In consecinti, intentia anchetatorilor de a administra probe intr-un
dosar penal ar fi trebuit notificatd tuturor partilor din proces si nu doar avocatilor lor.
In plus, odata manifestata intentia de a exercita dreptul, ori de céte ori un avocat ales
nu ar putea participa la acte de urmarire penald, cel putin acuzatul, daca nu si cele-
lalte parti, ar fi trebuit reprezentat din oficiu. Insa chiar si imperfect instituit, dreptul
acuzatului de a fi reprezentat de aparatorul sdu la toate actele de urmarire penald a
constituit o garantie efectiva in scopul asigurarii unei anchete cat mai neutre si cat
mai impartiale.

Asadar, in vechea reglementare acuzatul putea fi reprezentat in toate fazele
urmadririi penale in procesul de administrare a probelor. Avocatul sau putea participa
inter alia la audierea martorilor, la audierea coinculpatilor, a partilor vatamate, la
efectuarea expertizelor. Desi termenul ,,a asista” indicd un rol mai curand pasiv al
aparatorului in procesul de administrare a probelor, totusi, In practica, organele de
urmdrire penald permiteau aparatorului un rol activ. De exemplu, putea adresa intre-
bari martorilor sau coinculpatilor, ceea ce reprezenta in fond o extindere a princi-
piului contradictorialitatii, un principiu esential al procesului echitabil in faza de
urmarire penald. Vechiul art. 172 alin. (1) proteja prezumtia de nevinovitie a
acuzatului si drepturile legitime ale celorlalte parti intr-un mod efectiv tocmai pentru
ca introducea principiul contradictorialitatii incd din faza incipienta a procesului
penal si o ficea de o maniera nerestrictiva. In absenta contradictorialitatii, dreptul la
aparare redevine, cum spunea cineva, ,,0 asistentd ineficace constitutional”. Pe de
alta parte, de data aceasta pe terenul ,egalititii armelor”, prezenta avocatului la
efectuarea tuturor actelor de urmarire penald nu permitea acuzarii sa abuzeze de
avantajele pe care i le procurd caracterul secret al fazei de urmarire penala si, de
asemenea, sa abuzeze de avantajele cadrului mai mult sau mai putin intimidant in
care se dau declaratiile. De pilda, sd administreze in spatele usilor capitonate diverse
stimulente negative (amenintdri) sau pozitive (promisiuni) martorilor sau coincul-
patilor in scopul de a obtine probe cat mai fiabile.
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Procedura acuzatoriala vs. procedura inchizitoriala

Aceasta in conditiile in care procesul penal in Romania privit ca intreg nu este de
natura sa salvgardeze exercitiul drepturilor fundamentale deoarece a ramas, in esenta,
un proces de tip inchizitorial. Nu este desigur tipul inchizitorial clasic, care infrange
orice exercitiu eficace al dreptului la apdrare. Totusi, in faza de urmarire penald a
procedurii inchizitoriale invinuitul sau inculpatul a ramas, cum observa cineva, prizo-
nierul acuzatorului sdu care ,,are puterea sa-l pund sub acuzare, sa-l trimita in inchi-
soare, sa-l trimitd 1n judecata sau sa-1 absolve de raspundere, sd ordone expertize si
investigdri, si caute probe intr-un sens sau altul™.

Tipul inchizitorial clasic producea marturisiri si vinovati, conform nevoilor vari-
abile ale statului absolutist sau totalitar. In Europa continentald, mai precis in Europa
occidentald postbelicd, el s-a transformat semnificativ sub presiunea dreptului inter-
national al drepturilor omului. Declaratia Universald, Conventia europeand a
drepturilor omului (in continuare Conventia), jurisprudenta Comitetului ONU si
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg au incercat sia grefeze marile principii ale
procedurii acuzatoriale (tipul de proces penal caracteristic democratiilor
anglo-saxone, un tip care acorda spatiul de manevra cel mai larg pentru exercitiul
dreptului fundamental la aparare) pe structura inchizitoriald. Prezumtia de nevino-
vatie, egalitatea armelor Intre acuzare si aparare, dreptul inculpatului de a nu furniza
declaratii si altele sunt principii care apartin procesului de tip acuzatorial. Toate
acestea au fost introduse in sistemele de drept intern prin actiunea dreptului
international al drepturilor omului.

In sistemul de la noi, daci faza de urmirire penala inceteazi si mai fie contra-
dictorie in integralitatea ei, obligatia legald a acuzarii de a administra si probe in fa-
voarea acuzatului rimane un simplu text inefectiv, o simpla declaratie cu consecinte
iluzorii*.

In conditiile noii norme de la art. 172 alin. (1), singura, dar absolut singura
garantie a inculpatului cd va beneficia de o instrumentare corectd si echitabild a
cazului sau ramane prezumtia de independenta, de neutralitate si de impartialitate pe
care legea o atageaza anchetatorului sau.

Cat de serioasd este in conditiile date de la noi aceastd garantie singulard a
legii? Neutralitatea anchetatorilor este o notiune care pretinde un ,tip ideal” de
atitudine a procurorului, o echidistanta fata de acuzat si partea vatdmati. Ca orice
,tip ideal”, notiunea de neutralitate este relativizatd de o serie intreagd de factori. La
noi s-a batut monedd aproape exclusiv pe lipsa de independentd politica a
procurorului, desi nu presiunea politicd este cel mai important factor care afecteaza
neutralitatea anchetatorilor. O demonstreaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO).

Principalul pericol pentru acuzat il reprezintd insasi logica anchetei inchizito-
riale. Logica anchetei este descoperirea vinovatilor si nu a inocentilor, in consecinta
procurorul este determinat sd produca probe in acuzare. Pe masura ce anchetele

3 Daniel Soulez-Lariviére, Les nécessités de 1’accusatoire, Pouvoirs 55/1990, p. 70.
* Art. 6 alin. (2) si art. 202 C. proc. pen.
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treneaza §i pe masurd ce prezumtiile initiale de vinovitie (care eventual au provocat
si arestarea) se dovedesc superficiale sau fragile, procurorul se vede confruntat, din
perspectiva evaluarilor ierarhice, dar si prin reactia publica, cu un esec sau semi-esec
profesional. El este determinat uneori sa forteze nota, in speranta cd va provoca in
fine o mirturisire care si compenseze eventual absenta probelor materiale. In tot
cursul anchetei sunt prezenti sau pot interveni pe parcurs o serie de factori care este
posibil sd afecteze neutralitatea. lar seria lor nu este una neglijabila. Conteaza in
economia anchetei: profilul psihologic personal al procurorului, profilul psihologic al
colaboratorilor sai, gradul de tolerantd al structurii ierarhice fata de erorile profe-
sionale, tipul de evaluare care se practica, profilul profesional, adecvarea pregatirii
profesionale la complexitatea cazului, perspectivele de evolutie profesionald s.a.m.d.

Este dificil sa consideri ca ramane indubitabil efectiva o neutralitate sau o impartia-
litate care trebuie sa se mentind intactd sau cat mai apropiate de tipul ideal, intr-un context
atat de complicat. In plus, neutralitatea si impartialitatea au ca suport doar norme pur
declarative, adica norme care nu sunt acompaniate de norme efective de control.

Inclin sd cred ca in acest moment, la noi interventia statului in exercitiul unor
drepturi pe care le considera a fi ale aparatorului este consideratd acceptabila atat in
societatea civila, cat si in opinia publica. Insi din perspectiva problematicii drep-
turilor omului, popularitatea unor reglementari este indiferentd. Aceste observatii
sociologice, desigur marginale, vor doar sd sugereze cd subiectul este, desi la prima
vedere nu pare, unul important.

Restrangerea exercitiului unui drept fundamental

Voi incerca sa raspund la intrebarea daca modificarea legislativd operatd prin
Legea nr. 356/2006 este, prima facie: a) conforma cu litera si spiritul Conventiei si,
de asemenea, cu litera si spiritul jurisprudentei Curtii de la Strasbourg si b) daca
norma este constitutionald in sistemul nostru de drept intern. In ceea ce priveste
Conventia, discutia se poartd pe terenul art. 6, cel care garanteaza dreptul la un
proces echitabil. Trebuie spus de la bun inceput ca, exceptand drepturile
inderogabile, majoritatea drepturilor garantate de Conventie sunt susceptibile de
restrictii i derogari. Restrictiile pot fi teoretic perpetue, derogarile trebuie limitate in
timp. Desi dreptul la un proces echitabil nu contine clauze explicite care sa permita
restrictionarea sa, totusi, Curtea de la Strasbourg a admis ca statele poseda o marja de
apreciere sau, altfel spus, o libertate de apreciere in reglementarea procedurilor
(civila si penald) care asigurd substanta dreptului. Consecinta practicé este aceea ca
avem un standard minim european de protectie, nu insa si un standard uniform pentru
toate statele parti la Conventie. Totusi, dupa stiinta mea, cu exceptia cazurilor de
adoptare a legislatiei impotriva terorismului, nu s-au semnalat in Europa alte
interventii legislative care sd restranga standardele nationale existente la data la care
statele din regiune au devenit parti la Conventia europeana. De asemenea, nu stiu ca
vreo lege nationald s fi restrdns in mod neechivoc cdmpul de aplicare a vreunui
drept fundamental al romanilor dupa intrarea in vigoare a Conventiei pentru
Roméania. Prin urmare, pana la proba contrarie, interventia legislatorului roman care a



Valentin CONSTANTIN 25

respins aplicarea generala a principiului contradictorialitatii in procesul penal este, se
pare, una fard precedent.

Pot fi de acord ca garantiile oferite acuzatului in faza de urmdrire penala in
vechiul art. 172 alin. (1) chiar cu titlu de ,,drepturi ale aparatorului” erau superioare
standardului minim acceptat de unele dintre tarile membre ale Consiliului Europei si,
posibil, chiar din unele tari din Uniunea Europeand. Ar putea fi acesta considerat un
motiv suficient sau o ratiune suficientd pentru diminuarea standardului cdstigat de
romdni? Este marja de apreciere recunoscuta in mod traditional statului de Curtea
Europeand un motiv suficient pentru o astfel de practicd restrictivd? Voi incerca sa
raspund la aceste intrebari.

Conform Conventiei, dreptul de ingerintd al statului in exercitiul drepturilor
fundamentale, via legislatie sau in orice alt mod, este triplu conditionat: de existenta
unui scop legitim, de necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd si de
proportionalitatea intre nivelul ingerintei si scopul legitim admis.

Era recenta modificare legislativi necesard intr-o societate democratica? In
hotararea sa din 24 noiembrie 1993 (Imbrioscia c. Elvetia), Curtea de la Strasbourg
afirmase ca garantiile procesului echitabil prevazute de art. 6 din Conventie trebuie
aplicate inca din primele faze ale investigatiilor politienesti. Altfel, a spus Curtea, o
violare initiala a garantiilor protejate de art. 6 ar putea compromite caracterul
echitabil al fazelor procedurale succesive si, pand la urma, ar putea compromite
intregul proces. Sesizatda in viitor cu o plangere impotriva Roméaniei pentru restran-
gerea nelegitima a dreptului la un proces echitabil, Curtea Europeand ar putea sa
constate cd, de plano, conform Conventiei, acest drept nu face parte din categoria
celor al caror exercitiu ar putea fi restrans. Dreptul fundamental la un proces
echitabil este relativizat de marja de apreciere recunoscuta statelor la data aderarii la
Conventie, insa nu este relativizat si prin posibilitatea de a institui in mod liber clauze
de limitare a exercitiului dreptului. Standardul procesului echitabil, odata realizat la
nivel national, face parte din acquis-ul dreptului european al drepturilor omului.
Curtea a spus ca ,,dreptul la o buna administrare a justitiei ocupa un loc atat de
important Incat nu poate fi sacrificat pentru considerente de oportunitate” (Kostovski
¢. Olanda din 20 noiembrie 1989).

Controlul intern de constitutionalitate nu ar trebui sa conduca la concluzii substantial
diferite de controlul de conformitate al normei cu Conventia europeand. Formal, din
perspectiva titularilor dreptului la un proces echitabil, el este mult mai eficace decat
controlul subsidiar european. Substantial, singura diferenta intre cele doua tipuri de
control ar fi aceea ca baza juridicd a neconstitutionalitatii o constituie in mod direct
norma constitutionald violata si numai indirect, pe calea interpretérii dreptului inter-
national al drepturilor omului, o constituie Conventia europeana. Aceasta este conse-
cinta art. 20 alin. (1) din Constitutie.

La art. 24, Constitutia noastra garanteaza dreptul la aparare ,,in tot cursul procesului”.
Norma aceasta este redactatd in termenii cei mai generali. Este incontestabil insa ca
sintagma ,,in tot cursul procesului” cuprinde si faza urmaririi penale si nu doar
procesul judiciar. De asemenea, sintagma ,,tot cursul urmaririi” implica ,,orice act de
urmdrire penald”. In consecintd, dreptul la aparare este garantat constitutional in tot
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cursul urmaririi penale si existd un acord intre vechea reglementare din Codul de
procedurd penala si Constitutie. Odata ce dreptul la o procedurda contradictorie in
faza de urmarire penald a fost admis in legislatia noastra, el face parte din standardul
national al procesului echitabil, iar restrangerea exercitiului sdu poate fi reglementata
doar in conditiile art. 49 din Constitutie. Acest ultim text admite la alin. (1), in
principiu, restrAngerea unui drept fundamental in interesul ,,desfasurarii instructiei
penale”. Cei care au proiectat modificarea Codului de procedura penald s-au consi-
derat suficient de protejati de umbrela acestui text. Insa art. 49 alin. (1) din Constitutie a
aparut dupa revizuirea din 2003 si este inspirat de Conventie. El a subordonat in alin.
(2) restrangerile drepturilor fundamentale si le-a declarat valide doar in ipoteza in
care sunt necesare intr-o societate democratica si in ipoteza in care se conformeaza
principiului proportionalitatii.

Necesitatea restrangerii exercitiului unui drept fundamental intr-o societate demo-
cratica este o conditie care obliga legislatorul si/sau judecétorul actelor legislative sa
raspunda transant la o intrebare relativ simpla: in ce imprejurari sau in ce conditii
trebuie sa cedeze valorile fundamentale ale societatii democratice in fata politicilor
publice ale statului? Aceasta intrebare nu are sens in statul totalitar, deoarece poli-
ticile publice sunt cele care aloca valorile in sistem. Statul totalitar este cel in care
legislatorul este nelimitat. In statul totalitar indivizii posedd in raporturile cu
suveranul doar drepturi private. In schimb, intr-un stat organizat conform principiului
preeminentei dreptului (rule of law) indivizii posedad aldturi de drepturi private si
drepturi publice. Materia drepturilor fundamentale este materia in care atat statul, cat
si cetatenii poseda deopotriva drepturi publice’. De abia intr-un sistem statal guvernat
de principiul preeminentei dreptului existd drepturi erga omnes ale persoanelor
private in sensul deplin al cuvantului, in masura in care drepturile acestor persoane
sunt opozabile nu numai celorlalti indivizi si asocierilor private ale acestora, ci si
tuturor persoanelor de drept public, inclusiv statului. Acesta este motivul pentru care
statul este obligat sa justifice necesitatea si proportionalitatea ingerintei legislative in
sfera acestor drepturi.

Un drept castigat pentru drepturile omului

Conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, pe care, de reguld, Curtea Constitu-
tionald o urmeaza, o ingerinta este necesara atunci cand este singura apta sa realizeze
scopul urmarit si este proportionald atunci cand nu aduce atingere substantei drep-
tului in sfera céruia interfereaza. Uneori Curtea Europeand a considerat ca proportio-
nalitatea este un corolar al necesitatii (Handyside c. Regatul Unit din 7 septembrie
1976). In alte cazuri a analizat necesitatea si proportionalitatea ca doud conditii
autonome. Acesta este, se pare, punctul de vedere adoptat de Constitutia noastra.

Intr-un stat de drept scopurile unei legi trebuie si fie accesibile destinatarilor. Ar
fi imprudent sa sustii cd o legislatie care modifica norme de procedura penald ar
putea avea scopuri auto-evidente. In cazul nostru nu exista explicatie care sa auten-

> Norberto Bobbio, L’eta dei diritti, Einaudi, Torino, 1992, p. 61.
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tifice scopurile urmarite de legislator. Pand cand intr-o procedurd de contencios
constitutional Guvernul (promotorul normelor) si cele doua camere ale Parlamentului
vor expune Curtii punctele lor de vedere oficiale in legaturd cu scopul legii, nu se
poate face o analizd precisd a celor doud conditii. Care ar putea fi scopul legitim
pentru care avocatul unui acuzat s nu poatd participa la audierea unui martor, altul
decat acela de a creste gradul de confort al acuzirii? Ce pericol pentru integritatea
marturiei aduce prezenta aparatorului acuzatului? Dacd am putea accepta ca pericolul
social pe care il prezintd acuzatul contamineaza prin contradictorialitate intr-o
asemenea masura succesul anchetei incat trebuie eliminat, totusi care ar putea fi scopul
legitim pentru care o parte vatamata, de exemplu, prin gestiune frauduloasa sau prin
imprudenta culpabild nu mai trebuie sa participe la urmarirea penala?

Totusi, existd, ca si folosim limbajul penal, cateva indicii. Intr-un interviu — reactie la
unele critici aduse legii — ministrul justitiei a invocat drept scopuri ale recentelor regle-
mentdri transgresarea unor dificultati pe care le au procurorii anchetatori. Desi se referea la
problematica interceptarilor telefonice, cred cd acelasi scop general l-a urmarit si
restrangerea aplicarii principiului contradictorialitatii. Atunci cand s-a referit la tipologia
infractionald, oficialul guvernamental a nominalizat traficul de droguri si infractiunile de
coruptie. Dacd acestea au fost scopurile, atunci restrangerea exercitiului drepturilor funda-
mentale nu poate fi consideratd necesara numai din perspectiva lor. Eficacitatea opera-
tionald a parchetelor nu este in niciun caz ,,0 nevoie sociald imperioasd” de naturd si
confere statelor o marjd de apreciere care sd includd printre politicile publice si
restrangerea drepturilor fundamentale. Nimeni nu a demonstrat ca eficacitatea urmaririi
penale este prejudiciatd in primul rand de exercitiul plenar al drepturilor fundamentale.
Acest scop declarat seamana mai curand cu un scop reconstruit ex post facto decat cu
scopul real. Pentru cd nimeni nu ar putea argumenta In mod credibil cd modificarea
standardului procesului echitabil in Romania este singura solutie care conduce la
optimizarea activitatii parchetelor.

Dincolo de constitutionalitatea internd sau de conformitatea punctuala cu obliga-
tiile internationale asumate de Romania, art. 99 din Legea nr. 356/2006 implica o
chestiune de principiu care mi se pare interesanta. In ce masurd un stat membru la un
aranjament international care are ca scop neechivoc cresterea nivelului de protectie a
libertatilor fundamentale poate sda diminueze propriul sdu standard de protectie pe
care il poseda la data intrérii in aranjamentul institutional, in cazul nostru o ,,comu-
nitate europeani de drept”. Intrebarea este daca standardul national reprezintd sau nu
un acquis in domeniul protectiei drepturilor fundamentale si care trebuie considerat sau nu
ca un ,standard castigat” sau, altfel spus, un nivel de protectie castigat pentru intreaga
comunitate. Un argument in favoarea acquis-ului este acela ca sistemul european nu
este guvernat de reciprocitate. Statele nu-si pot compara standardele de protectie pe
care le garanteaza. Scopul Conventiei si al jurisprudentei de la Strasbourg este
cresterea continud a standardelor nationale. Dacé curtile constitutionale si Curtea de la
Strasbourg vor accepta ideea unui libere circulatii normative in interiorul sistemelor
de drept, in care extinderea garantiilor poate alterna cu restrictii legitimate de ratiuni
de oportunitate, atunci probabil ca scopurile Conventiei si ale Cartei UE vor fi serios
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compromise. In ce ma priveste, consider ci un comportament legislativ care nu se
autolimiteaza din perspectiva acquis-ului din materia drepturilor fundamentale sufera
de incongruentd normativa si inconsistentd logicd dacd il raportaim la scopurile
sistemului european. In consecintd, dupa opinia mea, un drept procedural asa cum
este dreptul acuzatului de a fi asistat de aparator la toate actele de urmarire penala
trebuie considerat ca fiind un drept cstigat pentru drepturile omului, iar un standard
national de protectie trebuie sd posede o imunitate relativa fata de scopurile
legislatorilor interni.



